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Abbott Lawrence Lowell 
{1856-1943) 
lA NATURE DE L'OPINION PUBLIQUE 
Extrait de Public Opinion 
and Popular Government, 
New York, Longman et Green, 1913, p. 3-27 
Traduit de l'anglais par Sandrine Lefranc 
Presentation 
Bien qu'anterieur a l'avenement des sondages, Public Opinion and 
Popular Government, paru en 1913, tente de comprendre le mouve-
ment qui pousse irresistiblement le concept d' « opinion publique » 
vers la mesure quantitative. C'est pour le moins l'un des enjeux de 
1' extrait propose ici et c' est aussi pourquoi Lowell appara!t 
aujourd'hui comme un grand theoricien de 1' opinion publique. Dans 
une demarche analytique, 1' auteur isole les elements associes a 
1' opinion publique pour determiner quels sont ses traits les plus 
fundamentaux. Considerant que !'opinion publique est avant tout 
une opinion commune, il s' efforce ensuite de determiner la forme 
so us laquelle s' exprime cette « communaute ». Or, pour lui, ce n' est 
pas dans une « quantite » mais par la « publicite » que se manifeste 
cette communaute de pensee que 1' on nomme « opinion publique ». 
L' opinion unanime elle-meme n' est pas un cas d' opinion publique, 
HERMES 31, 2001 39 
 
D
ocum
ent téléchargé depuis w
w
w
.cairn.info - Institut d'E
tudes P
olitiques de P
aris -   - 193.54.67.93 - 17/12/2014 15h07. ©
 C
.N
.R
.S
. E
ditions 
Abbott Lawrence Lowell 
40 
parce que celle-ci suppose une tension, un rapport de force incertain, 
tandis que !'opinion unanime est deja une norme sociale. L'un des 
points forts du raisonnement de Lowell est de rejeter, en tant que tel, 
le nombre de personnes qui opinent comme critere de I' opinion 
publique, qu'il s'agisse de quelques individus, d'une majorite ou 
meme de to us. La quanti te n' est pas la forme de I' opinion publique. 
C' est pourquoi il etablit une distinction entre I'« opinion majori-
taire » et ce qu'il nomme I'« opinion publique authentique ». Et I' on 
peut constater que, quelques annees avant I' apparition des sondages, 
dans le cadre d'une reflexion probablement marquee par la question 
du suffrage universe!, Lowell croit devoir preciser que «!'opinion 
publique n' est pas au sens strict I' opinion de la majorite numerique, 
elle n'en est jamais la simple mesure, puisque les conceptions indi-
viduelles soot toujours jusqu'a un certain point a la fois pesees et 
denombrees » 1. Mais si I' opinion publique authentique ne se compte 
pas, alors elle ne peut resulter des procedures et des institutions qui 
reconnaissent le fait majoritaire et assurent le decompte des voix, a 
I' unite pres. En distinguant la « majorite numerique » de la « majo-
rite reelle »,Lowell fait droit, a sa maniere, a une conviction que I' on 
retrouve chez Bryce, Tarde, aussi bien que Durkheim, Marx ou 
Duvergier de Hauranne, selon lesquels I' election ne permet qu'une 
apprehension tres partielle de ce que I' on pourrait appeler I' etat social 
des volitions et representations. Si Lowell fait de I' opinion publique 
le veritable fondement du gouvernement populaire, c' est a I' opinion 
publique authentique qu'il songe. 
Chez Lowell, I' opinion publique presuppose un contenu substantiel 
sans lequel, quel que soit le poids quantitatif d'une opinion, il ne peut 
y avoir «opinion publique ». Ce contenu substantiel est donne 
comme la consequence du fait qu' « un groupe d'hommes n' est poli-
tiquement capable d'une opinion publique que dans la mesure ou ils 
sont parvenus a un accord sur les fins et les buts du gouvernement, et 
sur les principes selon lesquels ces fins doivent etre atteintes ».Lowell 
dessine ainsi lafrontiere entre les opinions recevables et celles qui ne le 
soot pas, moins depuis la definition des enonces legitimes, que depuis 
un accord prealable sur les fins et les valeurs qui est requis de la part de 
tous ceux qui expriment leurs opinions. L' opinion publique est dans 
ce cas assimilee a une force qui, certes, se deploie en dehors du jeu 
institutionnel - I' opinion, ce n' est ni le vote, ni le Parlement -, 
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mais dont le sens et l'intensite sont cependant determines par 1' esprit 
des institutions. 
Ala lecture de ces textes, on notera que des modes de raisonnement de 
type philosophique voisinent avec une approche plus sociologique, 
comme en temoignent les interrogations de 1' auteur sur la quantite et 
l'intensite des opinions, ou encore la maniere qu'il a d'insister sur les 
rapports de force qui president ala confrontation des opinions, loin de 
!'interaction elaboree qui prevaut dans le cas d'une deliberation insti-
tuee, formelle et regulee. De meme, on observera que l'auteur 
distingue les opinions entre elles a partir de criteres qui n'ont pas 
seulement a voir avec les contenus d' opinion, mais aussi avec la 
competence des individus, la nature et le niveau de leurs motivations 
et de leurs convictions, l'activisme des minorites, etc. 
Dans l'etude du concept d' «opinion», qui forme le deuxieme 
chapitre extrait de son ouvrage, Lowell inscrit son analyse dans une 
approche nettement plus marquee par le poids du determinisme mis 
en lumiere par les sciences sociales que par la figure philosophique du 
sujet rationnel. Cependant, en accord avec sa conception de 1' opinion 
publique, il maintient un critere substantiel permettant de distin-
guer entre des genres d'enonces que l'on pourrait classer trop hative-
ment dans la categorie de !'opinion. C'est pourquoi il accorde une 
grande attention a la difference entre les prejuges et les opinions. 
C' est la encore l'un des aspects les plus interessants de sa contribution 
a 1' etude de 1' opinion publique et un element qui met en lumiere une 
discussion avec les grands auteurs. Sur ce point en effet, une large 
partie de la tradition theorique a reflechi sur des distinctions compa-
rables, au moins depuis Platon, bien que, jusqu'a Descartes, 1' opinion 
ait ete moins opposee au prejuge qu'a la verite. Lowell est manifes-
tement plus marque par le relativisme de Pascal, comme en temoigne 
son effort de concevoir une hierarchie entre les opinions plus ou 
moins elaborees, plutot que d'accepter une opposition stricte entre, 
d'un cote, les opinions, qui appartiendraient toutes a un genre infe-
rieur et, d'un autre cote, la verite, qui serait le genre superieur. Plus 
encore, Lowell recuse l'idee qu'une ligne de partage claire et nette 
permettrait de distinguer entre les opinions, qui seraient fondees en 
raison, et les prejuges, qui ne seraient que repetes, en ignorance de 
cause : « une croyance, meme adoptee par suggestion ou du fait d'une 
autorite, sans examen attentif, peut n' en etre pas moins une veritable 
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opinion et non un simple prejuge ou une impression denuee de 
sens ». 
D'une certaine maniere, on peut lire chez Lowellla critique adressee 
quelques decennies plus tard, aux enquetes d'opinion: une opinion 
publique veritable est une opinion informee et competente. Mais dans 
le cas de Lowell, I' incompetence eventuelle des gouvemes n' affecte pas 
le mecanisme de la representation ou de I' election, puisque, ala maniere 
de I' ecole machiavelienne, I' incompetence du peuple quant au fond ne 
remet pas en cause sa competence a designer les individus et les insti-
tutions qui auront la competence de trancher sur le fond. 
Dominique Reynie 
L' opinion publique do it etre publique 
«La Vox Populi est peut-etre la Vox Dei, mais on a prete peu d'attention au fait qu'il n'y a 
jamais eu d' accord sur la signification de la Vox ou du Populus »2. En depit de discussions sans fin 
sur la democratie, cette remarque de Sir Henry Maine est toujours si pertinente qu'aucun autre 
pretexte n' est necessaire pour etudier les conceptions qui sont au fondement meme du gouver-
nement du peuple. Pour ce faire, il faut distinguer la forme de la substance, dans la mesure ou le 
monde de la politique est rempli de formes dans lesquelles I' esprit est mort, c' est-a-dire de simples 
simulacres, qui ne sont parfois meme pas reconnus comme tels par les principaux acteurs, qui par-
fois trompent la multitude, au dehors, parfois ne trompent plus personne. Les simulacres ne sont 
cependant pas denues de valeur. Les simulacres politiques ont fait pour le gouvemement anglais ce 
que les fictions ont fait pour la loi anglaise. lis ont promu le progres sans changement revolu-
tionnaire. Mais si les simulacres jouent un role important dans I' evolution politique, ce sont des 
pieges pour le philosophe politique qui ne peut voir a travers eux et qui attribue aux formes une 
signification qu'elles ne possedent pas en realite. Le gouvemement du peuple peut, en tant que 
substance, exister sous laforme d'une monarchie, et un despotisme autocratique peut etre institue 
sans detruire les formes de la democratie. Si nous regardons a travers les formes pour observer les 
forces vitales qui les produisent, si nous concentrons notre attention non sur la procedure, l'eten-
due du droit de vote, lamachinerie des elections et les phenomenes du meme rype, mais sur le creur 
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